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di ANGELO ZACCONE TEODOSI*

Incontro-scontro tra il più lon-
gevo assessore alla Cultura
d’Italia, Gianni Borgna, tredici anni
al Comune di Roma, ed il suo suc-
cessore del centro-destra, Umber-
to Croppi, in carica da maggio, in
occasione della presentazione del
libro “Capitale di cultura”, curato
dall’IsICult.

Le ricerche realizzate da IsICult
su commissione del Comune di
Roma nel corso degli anni (dal
2000 al 2006) sembrano eviden-
ziare una sorta di nesso
causa/effetto tra l’intervento pub-
blico e la crescita dei consumi: pur
con tutta la prudenza del caso, si
può ipotizzare che i 120 milioni di
euro di spesa pubblica dell’ammi-
nistrazione capitolina abbiano
avuto un ruolo determinante nel
rafforzamento dei livelli di fruizio-
ne culturale dei romani. Due dati
di fatto, impressionanti nella loro
oggettività: il romano medio frui-
sce di un’offerta di cultura superio-
re del 50% rispetto alla media degli
italiani, ed il romano medio consu-
ma oltre il 100% in più dell’italiano
medio.

Nella capitale, durante gli anni
di centro-sinistra, la “cultura” è
stata identificata come prioritaria
nell’agenda di governo. Roma ha
rappresentato un vero e proprio
“laboratorio” per la politica cultu-
rale, a fronte dei deficit strategici
della politica culturale nazionale.
Durante i governi di centro-sini-
stra, il sistema romano è stato
forse esaltato con eccessiva retori-
ca: è enfatico teorizzare un
“modello Roma” a livello generale,
ma nell’ambito culturale il “caso

Roma” rappresenta un “bench-
mark”. Suscettibile di critiche e
bisognoso di correzioni, ma all’a-
vanguardia come “sistema”.
Modello vincente: Musica per

Roma (della cui Fondazione è oggi
presidente Gianni Borgna), centro
estensore dell’offerta e stimolatore
della domanda, capacità di auto-
finanziamento del 65%, record eu-
ropeo.

Quel che è altresì certo è che il
governo capitolino ha allargato i
cordoni della borsa: nel 1984, ulti-
mo anno della giunta Vetere e del
primo inventore dell’Estate Roma-
na, Renato Nicolini, il budget cul-
tura era di 48 milioni di euro; nel
1993, primo anno di Rutelli-Bor-
gna, il budget era cresciuto a 79
milioni di euro; per poi salire a 117
milioni nel 2001, primo anno di
Veltroni-Borgna.

Naturalmente, non tutto è stato
solare: la tabella pubblicata in que-
sta pagina evidenzia sinteticamen-
te i “plus” ed i “minus”.

Nel periodo 1993-2006, la spesa
corrente del Comune di Roma è
stata mediamente di 95 milioni di
euro l’anno. Si possono identifica-
re due periodi: Giunta Rutelli

(1993-2001), con una spesa oscil-
lante tra 68 e 94 milioni l’anno;
Giunta Veltroni (2002-2007), tra
113 e 128 milioni l’anno.

La media del periodo 2002-2006
è stata di circa 120 milioni di euro
l’anno.

La quota percentuale della cul-
tura sul totale della spesa del
Comune è cresciuta dal 6% del
2002 all’8% del 2006.

A conferma della priorità della
cultura nell’agenda delle giunte di
centro-sinistra, nello stesso perio-
do (2002-2006), il totale delle
spese del Comune di Roma è cala-
to del 19% (da 1.994 a 1.615 milio-
ni di euro), mentre la spesa in
cultura è aumentata del 10% (da
116,6 a 128,3 milioni di euro).

Alcuni risultati dell’intervento
della “mano pubblica” nella cultu-
ra a Roma sono incontrovertibili:
estensione quali-quantitativa del-
l’offerta; incremento del consumo
di cultura; effetti benefici nell’in-
dotto (moltiplicatori, turismo cul-

turale); rafforzamento strutturale
dell’“industria culturale” (imprese,
addetti); crescita del “brand” Roma
a livello internazionale; sperimen-
tazione di modelli di “governance”
(esempio: Zètema, dapprima
gestione esternalizzata e poi rias-
sorbimento della struttura).

Alcuni indicatori della relazione
“offerta / domanda”:

• il cittadino romano gode di
un’offerta di spettacolo superiore
del 50% rispetto alla media nazio-
nale;

• Roma consuma spettacolo
oltre il doppio (+100 %) rispetto
alla media nazionale (consumo
“pro capite”): a fronte di una popo-
lazione del 4,6% sul totale Italia,
registra il 9,7% dell’intero consu-
mo nazionale; addirittura il 17% a
livello di concerti, l’11% per mostre
e esposizioni, il 13% per il teatro.

In occasione della presentazio-
ne dei dati IsICult, svoltasi nell’au-
ditorium dell’Ara Pacis, il 9 otto-
bre, il nuovo assessore, Umberto
Croppi, ha recepito il consiglio di
“non buttare il bambino insieme
all’acqua sporca” ed ha
annunciato l’intenzione di razio-
nalizzare la gestione, ridurre le
incongruenze (per esempio, nella
gestione delle “Case”-Cinema, Let-
teratura, Jazz…), identificare e cor-
reggere le inefficienze. Croppi si è
mostrato molto dialogico ed ha
addirittura proposto una gestione
condivisa, “collaborativa”, ovvero
“bi-partisan”, dichiarando di voler
fare tesoro del meglio dell’espe-

rienza di Borgna-Rutelli-Veltroni.
Non è stato prospettato un mo-
dello “alternativo”. Quel che è e-
merso dal vivace dibattito, è che
verosimilmente Roma – che rap-
presenti un eccezionale “bench-
mark” o solo un interessante
“case-study” – ha costruito un
“sistema”, abbastanza organico
nel suo policentrismo, senza egua-
li in Italia: un sistema che deve
essere corretto in alcune storture,
ma che resta un esempio eccezio-
nale di politica culturale, più avan-
guardistico rispetto alla “mala
gestione” della politica culturale
nazionale (due esempi sintomati-
ci? la scandalosa continua riduzio-
ne del Fus; il fallimento, tra gover-
ni di centro-sinistra e di centro-
destra, della Sibec poi Arcus). La
definizione forse più corretta del-
l’esperienza di Borgna è “laborato-
rio Roma”.

Al dibattito hanno preso parte
anche Marcelle Padovani, già pre-
sidente della Stampa Estera in Ita-
lia, che ha riconosciuto – parlando
anche a nome dei 400 corrispon-
denti attivi nel nostro Paese – una
vera rinascita della cultura a
Roma, identificando un “prima” ed
un “dopo”, rispetto all’avvento
della giunta Rutelli; l’editorialista
de “la Repubblica” Mario Pirani ha
enfatizzato gli aspetti positivi del-
l’esperienza, ma ha lamentato
come sia stata trascurata una “cul-
tura del bello”; Franco Ferrarotti ha
affrontato, con toni che potremmo
definire da “poesia della sociolo-
gia”, il rapporto tra periferie e cul-
ture, criticando una visione solo
ragionieristica o economicistica
della cultura. L’ex direttore del
quotidiano “il Riformista” Paolo
Franchi, eccellente moderatore, ha
ricordato, in un clima di bonomia
diffusa e finanche un po’ ecumeni-
ca, che Borgna è stato peraltro
uno dei primi “sdoganatori” della
cultura di destra in Italia, a partire
da un indimenticato convegno
dedicato a Gentile, in anni nei
quali la cultura non omologata alla
maggioranza era discretamente
emarginata.

Altri consigli recepiti dal neo
assessore: far tesoro dell’esperien-
za “sistemica”; correggere le criti-
cità, identificare i casi di eccellen-
za e confermarne la validità, stra-
tegica e gestionale; identificare gli
errori (soprattutto nel rapporto tra
“pubblico” e “privato”, che è forse
il punto più “dolens” della politica
culturale romana degli ultimi anni)
e studiare le soluzioni correttive;
evitare che la “mano pubblica”
riproduca quel che il privato può
fare da solo, sia a livello di offerta,
sia a livello di stimolazione della
produzione; incrementare i criteri
di selezione meritocratica, rispetto
a progetti ed amministratori.

(*) Presidente dell’IsICult-Istituto
italiano per l’Industria Culturale
(www.isicult.it), e co-autore, insie-
me a Gianni Borgna, Carlo Fuor-
tes, Roberto Grossi, Franco Ferra-
rotti, di “Capitale di cultura. Quin-
dici anni di politiche a Roma”,
Donzelli editore.
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Fonte: ricerche IsICult per il Comune di Roma, in “Capitale di cultura” (Donzelli).

estensione dell’offerta, approccio post-
moderno, contaminazione dei generi, spo-
stamento dei luoghi tradizionali di fruizione,
confusione tra culture “alte” e culture
“basse”…
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“istituzionalizzazione”, imbrigliamento della
conflittualità, rischio di eterodirezionalità,
controllo politico dell’offerta, eccesso di
commercializzazione e spettacolarizzazio-
ne, offerta poco innovativa, carenza di speri-
mentazione, rischio di “eventocrazia”…

incremento dei consumi, rafforzamento delle
strutture imprenditoriali, stabilizzazione
delle professionalità, crescita dell’“appeal”
internazionale, arricchimento del turismo
culturale…
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neo-stalismo, neo-capitalismo municipale,
alterazione delle “libere” dinamiche di mer-
cato ovvero pratiche anticoncorrenziali,
rischio di dinamiche neo-clientelari, strapo-
tere degli sponsor, assenza di una “cabina di
regia” (pubblico/privati)…

I “plus” e i “minus” delle gestioni
dal 1993 al 2007

L’offerta
è superiore del
50% e il consumo
è oltre il doppio
della media
nazionale

SPETTACOLO “CAPITALE DELLA CULTURA”, UNO STUDIO EDITO DA DONZELLI, CURATO DA ISICULT

Il laboratorio di Roma
Forte la spesa del Comune. Correggere il rapporto pubblico-privato
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Il nuovo
assessore Umberto
Croppi propone una
gestione condivisa,
collaborativa,
bipartisan


